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Введение: фундаментальным вопросом федеративного строительства является 
разграничение компетенций. По нему оценивают степень централизации страны. Одна-
ко непонятно, от каких параметров отталкиваться, какие вопросы должны быть за-
креплены за центром, регионами, муниципалитетами или решаться совместно. Цель: на 
основе конституций всех децентрализованных стран сформировать усредненную модель 
разграничения предметов ведения и полномочий между уровнями публичной власти, бла-
годаря чему можно оценивать степень централизации государства. Методы: сравне-
ния, описания, интерпретации; формальной и диалектической логики; юридико-
догматический и толкования правовых норм; количественный сравнительно-правовой 
метод. Результаты: была выведена усредненная модель разграничения предметов веде-
ния и полномочий. Вопросы организации региональной власти относятся к совместному 
ведению, в то время как вопросы организации федеральной власти – к федеральному. 
Внешняя политика и оборона являются почти полностью федеральными вопросами. 
Правопорядок и безопасность обеспечиваются совместно центром и регионами при оп-
ределяющей роли центра. Структурные параметры экономики регулирует федерация, 
но отдельные отрасли могут быть в федеральной, региональной или совместной компе-
тенции. Социальный блок является наиболее паритетным, где большинство вопросов 
решаются кооперативно. Образование, культура, язык и религия часто становятся 
предметом регионального ведения. Однако наукоемкие отрасли вроде собственно науки 
и высшего образования преимущественно федеральные. Что касается налогов, то чем 
мобильнее источник дохода, тем больше вероятность, что с него взимается федераль-
ный налог. Более устойчивые источники дохода, связанные с конкретной местностью, 
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облагаются регионом. Выводы: цели исследования достигнуты. При этом многие пред-
меты ведения нельзя однозначно отнести к определенному уровню власти: конституции 
могут иметь диаметрально противоположные ответы на эти вопросы. Также весьма 
незначительное внимание конституции уделяют регулированию муниципальной компе-
тенции, в связи с чем автор статьи часто объединяет ее с региональной. 

 

Ключевые слова: полномочия центра; компетенция центра; предметы ведения центра;  
полномочия регионов; компетенция регионов; предметы ведения регионов; полномочия муниципалитетов;  
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Introduction: the fundamental issue of federal construction is the division of competence, 
which serves as an indicator of the degree of centralization. However, it is not sufficiently clear 
what issues should be assigned to each level of government (the center, regions, municipalities) 
and what issues are to be addressed jointly. Purpose: on the basis of constitutions of decentra-
lized countries, to develop an average model of division of subjects of jurisdiction and powers 
between the levels of government, which could be used to assess the degree of centralization. 
Methods: comparison, description, interpretation; formal and dialectical logic; legal-dogmatic 
method and interpretation of legal norms; quantitative comparative legal method. Results: the 
stated model has been derived. The issues of organization of regional power are subject to joint 
jurisdiction, while those related to the organization of federal power are within federal compe-
tence. Foreign policy and defense are almost entirely federal matters. Law and order are en-
sured jointly with the decisive role of the center. Structural parameters of the economy are re-
gulated by the federation, but individual sectors may be within federal, regional, or joint com-
petence. Social issues are mainly resolved cooperatively. Education, culture, language, and re-
ligion often become the subject of regional jurisdiction. However, knowledge-intensive spheres 
such as science and higher education are predominantly federal. In the tax field, the more mo-
bile the source of income, the more likely it is to be taxed at the federal level. More sustainable 
sources of income are taxed by regions. Conclusions: the objectives of the study have been 
achieved. Many subjects of jurisdiction cannot be assigned to a certain level of government as 
constitutions provide diametrically opposite answers to these questions. Very little attention is 
paid in the constitutions to the regulation of municipal competence, which is why in the article it 
is often considered in combination with regional competence. 
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Введение 
Разграничение предметов ведения и пол-

номочий является одной из наиболее важных 
тем науки о федерализме, в том числе о зару-
бежном федерализме. В научной литературе 

многие исследования посвящены этой теме, но 
при этом все они затрагивают либо общие 
принципы разграничения, либо конкретные во-
просы, либо отдельную отрасль и, как правило, 
на примере только одной или двух-трех стран. 
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Цель настоящей статьи – рассмотреть все 
предметы ведения, которые конституции стран 
мира разграничивают между центром (федера-
цией), регионами (субъектами, штатами, про-
винциями, департаментами и проч.) и муници-
палитетами. Необходимо установить, какие во-
просы конституции относят к исключительному 
ведению того или иного уровня власти (цен-
трального, регионального и муниципального), а 
какие решаются совместно. Именно так можно 
попытаться выявить усредненную модель раз-
граничения компетенции и выяснить, какая 
страна отклоняется от этой модели в пользу са-
мостоятельности регионов и муниципалитетов 
и, следовательно, является децентрализованной. 

В вопросе о разграничении полномочий мы 
рассматриваем прежде всего конституционный 
текст1. Опыт зарубежного федерализма свиде-
тельствует, что оптимальной правовой формой, 
устанавливающей распределение компетенции 
между федерацией и субъектами федерации, 
является писаная федеральная конституция [3, 
с. 93]. В своем фундаментальном труде А. Шайо 
и Р. Уитц также отмечают, что если децентрали-
зация в унитарных государствах в основном ре-
гулируется законодательно, то федеративная 
система закрепляется конституционно [9, 
с. 210]. Федерация не участвует в тех случаях, 
когда конституция не гарантирует, что субъекты 
сохраняют определенные полномочия [9, с. 211]. 
Таким образом, федерацию от децентрализован-
ного государства прежде всего отличают кон-
ституционно закрепленные полномочия регио-
нов. В связи с этим к федерациям, на наш 
взгляд, можно приравнять децентрализованные 
государства, формально не называющие себя 
федерациями, но устанавливающие разграниче-
ние полномочий между различными уровнями 
власти в своих конституциях. Именно такие 
унитарные децентрализованные государства, 
закрепляющие конституционные гарантии ре-
гиональной компетенции, включены в настоя-
щее исследование наряду с федерациями. При 
этом государства, дающие обширные полномо-
чия регионам, такие как Индонезия, Королевст-
во Нидерланды2, Франция, Марокко и другие, не 

                                                            
1 По проблемным вопросам автор статьи старался обра-
щаться не только к конституциям, но и к законодательст-
ву и судебной практике. 
2 Именно «Королевство Нидерланды», под которым пони-
маются европейские Нидерланды вместе с территориями за 
пределами Европы, а не «Нидерланды», которые составляют 

вошли в круг исследования, потому что предме-
ты ведения этих государств и их регионов за-
креплены не в конституции, а в законах. 

Отдельно следует сказать о Великобрита-
нии, Китае, Сент-Китс и Невис, Танзании. 
В каждом из этих унитарных государств суще-
ствуют одно-два автономных образования, 
имеющих специфические полномочия: Шотлан-
дия и Северная Ирландия, Гонконг и Макао, Не-
вис, Занзибар. Шотландия и Северная Ирландия 
в Великобритании, Гонконг и Макао в Китае 
обладают отличными друг от друга полномо-
чиями, несмотря на то что входят в состав одной 
страны3. Предметы ведения Уэльса устанавли-
ваются не актом об Уэльсе (конституционным 
законодательным актом), а распоряжениями ко-
роны (подзаконными актами) [6, с. 114]. Кроме 
того, многие из этих предметов могут быть изъ-
яты по упрощенной процедуре актом даже не 
правительства, а министра, что заставляет про-
фильных исследователей говорить об ограни-
ченном характере полномочий, передаваемых 
Уэльсу, и об административном характере его 
автономии [6, с. 115, 160–161]. Поэтому Уэльс 
исключен из настоящего рассмотрения. 

Понимая, что определенную долю скепсиса 
вызовет исследование так называемых «failed 
states», мы все же полагаем оправданным учесть 
опыт Сомали, Судана и ряда подобных госу-
дарств. Сама нормативная база федеративных 
отношений в этих странах заслуживает внима-
ния и, возможно, еще будет в полной мере ис-
пользована в случае стабилизации обстановки. 
Говоря о Судане, следует иметь в виду, что в 
настоящее время из-за продолжающегося поли-
тического кризиса собственно конституция там 
не действует, но имеется конституционное со-
глашение между политическими силами, не за-
крепляющее разграничение компетенции. Одна-
ко Судан не перестал быть федеративным госу-
дарством (или, по крайней мере, не перестал 
считать себя таковым), поэтому по причине от-
сутствия иного нормативного акта следует ори-
ентироваться на конституцию, действие которой 
приостановлено. 

                                                                                              
только европейскую часть государства. Последние являются 
унитарным централизованным образованием. 
3 В связи с этим, когда в настоящей статье упоминаются 
Шотландия, Северная Ирландия, Гонконг и Макао, а так-
же Занзибар, имеется в виду распределение компетенции 
между данными регионами и центром, а не между этими 
регионами, их внутренними территориями. 
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Таким образом, в настоящем исследовании 
изучены положения конституций Австралии 
(ст. 51, 107, 112, 113, 116, 120), Австрии 
(ст. 10–15а, 118), Аргентины (ст. 75, 121–129), 
Бельгии (ст. 127, 129, 130, 170), Боливии 
(ст. 271, 297–300, 302, 341, 368), Боснии и 
Герцеговины (ст. III), Бразилии (ст. 20–26, 
153–155, 157), Венесуэлы (ст. 156–158, 164, 
167, 178, 179, 183), Германия (ст. 26, 27, 31, 32, 
71–74, 105, 106, 108), Индии (приложения 7, 
11, 12), Ирака (ст. 4, 110, 114), Испании 
(ст. 148, 149), Италии (ст. 117, 118), Канады 
(ст. 91–95, 107–111, приложения 3, 4), Кении 
(приложение 4), Комор (ст. 8, 9, 31), Демокра-
тической Республики Конго1 (ст. 210), Ма-
лайзии (ст. 74, 75, 77, 78, приложение 9), Мек-
сики (ст. 73, 115, 117, 118, 123, 124, 130, 131), 
Непала (ст. 7, 57, 58, приложения 5–9), Мик-
ронезии (ст. VIII, IX), Нигерии (ст. 4, 215, 
приложение II), ОАЭ (ст. 116, 120, 121, 123, 
124), Пакистана (ст. 51, 142, 143, 157–159, 161, 
163, приложение 4), России (ст. 71–73), Сент-
Китс и Невиса (приложение 5), Сомали 
(ст. 43–45, 52–54, 126), Судана (ст. 193, 195, 
приложения A-F), Южного Судана (ст. 163, 
166, 178, 179, 187, приложения A-E), США (ч. 8 
и 10 ст. I, поправка X), Танзании (приложение 
1), Украины (ст. 137, 138), Филиппин (ч. 15, 
17, 20 ст. X, ч. 7 ст. XIV), Швейцарии (ст. 42–
43а, 48а, 54–135), Эфиопии (ст. 51, 52, 98-101), 
ЮАР (ст. 6, 139, 146–150, 155, 156, 205–207, 
212, 228, приложения 4 и 5), а также Акты2 
о Северной Ирландии (ст. 4, 25, приложение 
2, 3) и Шотландии (ст. 64а, 80I-80N, 90C, при-
ложение 5), Основные законы3 Гонконга 
(ст. 105–159, приложение III) и Макао (ст. 103–
144, приложение III). Всего – 40 конституцион-
ных текстов. 

Следует обратить внимание на некоторые 
методологические аспекты исследования. Для 
                                                            
1 Далее – Конго. 
2 Акты о Северной Ирландии и Шотландии не являются 
конституциями, но, поскольку в Великобритании нет пи-
саной конституции как таковой, следует считать, что за-
крепленные в данных Актах нормы о разграничении 
предметов ведения и полномочий являются по своей при-
роде конституционными, а не законодательными. 
3 Основные законы Гонконга и Макао являются именно 
конституциями данных образований, но в отличие от лю-
бых других конституций, в том числе конституций (уста-
вов) регионов, они приняты не Гонконгом и Макао, а цен-
тральным правительством Китая. При этом предусмотре-
ны особые права органов Гонконга и Макао в механизме 
изменения и толкования этих актов. 

упрощения изложения материала используется 
традиционная трехчленная схема разграниче-
ния предметов ведения на предметы исключи-
тельного ведения центра, предметы совместно-
го ведения, предметы исключительного веде-
ния регионов. Поскольку в большинстве кон-
ституций отдельно указаны полномочия муни-
ципалитетов, они также рассмотрены в настоя-
щей статье. При этом не рассматриваются осо-
бенности тех федераций, которые используют 
нетрадиционные модели разграничения компе-
тенций. Например, не учитывается австрийская 
модель, разделяющая совместные полномочия 
на те, в рамках которых регионы вправе законо-
дательствовать, и те, в рамках которых регионы 
только исполняют волю федерального законода-
теля. Все они указаны в настоящей статье как 
совместные полномочия. Также в Конституции 
Бразилии отдельно выделены «common power» и 
«concurrent power», которые в этом исследова-
нии объединены в совместное ведение. 

При рассмотрении предметов федерально-
го, регионального и совместного ведения мы 
оставляем за скобками предельно общие пол-
номочия. Например, в Конституции Пакистана 
за центром закреплен такой предмет ведения, 
как «межпровинциальные дела и координа-
ция»4, а в России – «установление основ феде-
ральной политики и федеральные программы в 
области государственного развития»5. Также в 
исследовании не отражены самоочевидные 
права субъекта гражданского оборота, которые 
есть даже у физических и юридических лиц, 
например право продавать или сдавать в аренду 
собственное имущество. 

В итоге определены следующие сферы 
деятельности, которые отражены в структуре 
настоящей статьи: 

– организация власти; 
– внешняя политика и оборона; 
– обеспечение правопорядка, судебно-пра-

воохранительная система; 
– финансово-экономическая политика; 
– энергетика и средства коммуникации; 
– сельское хозяйство, природные ресурсы 

и экология; 
– транспорт; 
– иные сферы экономики; 

                                                            
4 П. 6 ч. 2 приложения 4 Конституции Пакистана. 
5 П. «е» ст. 71 Конституции Российской Федерации. 
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– социальная и коммунально-хозяйствен-
ная сфера; 

– наука, образование, культура; 
– налоги, сборы и другие доходы. 
Каждой вышеуказанной сфере посвящена 

отдельная часть настоящей статьи. В свою 
очередь, каждая часть статьи изложена по 
принципу от самого централизованного пред-
мета ведения, т. е. относящегося к ведению 
федерации, к самому децентрализованному, 
т. е. относящемуся к ведению регионов и му-
ниципалитетов. 

Вероятно, исследование имеет заранее 
очевидные недостатки, как и любое исследова-
ние с использованием преимущественно коли-
чественного метода сравнения. Во-первых, если 
в конституции какое-либо полномочие не ука-
зано, это не значит, что его нет в реальности. К 
ведению центра или региона могут быть отне-
сены остаточные, непоименованные в консти-
туции полномочия. Во-вторых, на практике за-
крепленная в конституции региональная ком-
петенция может расширяться или сужаться: 
«утвержденный список полномочий не в со-
стоянии остановить экспансию федерального 
центра» [9, с. 227]. В-третьих, используя коли-
чественный метод, мы заранее рисковали срав-
нивать несравнимое. Так, в одних конституциях 
полномочие «планирование» может означать 
планирование экономического развития, а 
в других – градостроительное планирование. 
Поэтому выяснить, что имеется в виду, только 
на основе конституции не представляется воз-
можным. Наконец, совместная компетенция 
может пониматься по-разному: в одних странах 
это означает, что центр и регионы регулируют 
вопрос на паритетной основе; в других странах 
центр устанавливает общие принципы, а регио-
ны – конкретные нормы; в третьих странах 
конкретные полномочия в рамках одного пред-
мета ведения распределены между центром и 
регионами самой конституцией или законом; 
в четвертых странах центр устанавливает регу-
лирование, исполнение которого возложено на 
регионы.  

Но все же представляется важным обозна-
чить общую картину, создать усредненную мо-
дель региональной компетенции. Такая модель 
позволяет, на наш взгляд, увидеть степень цен-
трализации и децентрализации той или иной 
страны. Тем более что по ходу изложения ре-

зультатов исследования приведены конкретные 
примеры, кейсы из судебной практики. В итоге 
это должно помочь понять причины преобла-
дания центра или регионов в том или ином  
вопросе. 

1. Организация власти 

Избирательное право в 20 из исследован-
ных конституций закреплено как предмет веде-
ния центра. Причем в 11 из них центр имеет 
полномочия регулировать не только федераль-
ные выборы. Так, в Бразилии федеральный 
центр регулирует избирательные процессы на 
любом уровне, а в Мексике – референдумы на 
любом уровне. В то же время, например, в от-
ношении Шотландии власти Лондона вправе 
регулировать только процесс избрания в пар-
ламент Великобритании1, хотя в Северной Ир-
ландии они регулируют любые избирательные 
процедуры, в том числе на местном и регио-
нальном уровнях. 4 страны закрепляют избира-
тельное право как предмет совместного веде-
ния, а в 6 странах региональные, а иногда и му-
ниципальные выборы относятся к предмету 
регионального ведения. 

В отношении политических партий из 7 
конституций, которые этот вопрос регулируют, 
только в Мексике он отнесен к совместному 
ведению, в остальных – к федеральному. 

Вопросы публичной службы хотя и высту-
пают, как правило, федеральным предметом 
ведения, однако нет ни одной конституции, ко-
торая бы наделяла центр полномочиями регу-
лировать региональную или муниципальную 
публичную службу. Лишь в России федераль-
ный центр имеет право устанавливать ограни-
чения и запреты для всех видов публичной 
службы, а в Южном Судане – регулировать 
зарплату на публичной службе. В 6 странах за 
регионами прямо закреплены вопросы регио-
нальной публичной службы, а в 2 (Германия и 
Мексика) они отнесены к совместному веде-
нию. При этом в Германии данный предмет 
ведения не включает в себя вопросы карьеры, 
оплаты и пенсий. 

Хотя вопросы внутригосударственных 
границ в принципе не должны разрешаться без 

                                                            
1 При этом власти Шотландии вправе проводить регист-
рацию избирателей на данных выборах и устанавливать 
пониженный избирательный возрастной ценз. 
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участия и согласия регионов, ряд федераций 
четко установили, что это исключительная пре-
рогатива центра. В Индии многие не согласны с 
тем, что внутренние границы определяются 
исключительно федерацией. Как отмечает один 
из авторов, «если география индийского феде-
рализма не является неприкосновенной, то не 
является неприкосновенной и ее демократия» 
[23, р. 166]. 

Управление столицей и (или) особыми 
территориями, в том числе резервациями для 
коренного населения, везде отнесено к компе-
тенции федерации. При этом в Мексике управ-
ление федеральными территориями может быть 
передано муниципалитетам на основании спе-
циального соглашения. 

Защита государственной тайны в том или 
ином виде закреплена в Малайзии, Непале и 
Шотландии как предмет ведения центра. 

Определение системы органов власти ука-
зано в качестве предмета ведения практически 
во всех конституциях. При этом федеральный 
центр определяет систему, как правило, только 
органов федеральной власти. Лишь в Испании, 
Италии, Мексике, Непале и России система ор-
ганов всех уровней власти или, по крайней ме-
ре, их общая организация находится в ведении 
центра. Однако даже в тех странах, где не ука-
зано на федеральное полномочие по установле-
нию системы региональных органов, «как пра-
вило, органы государственной власти субъек-
тов федерации создаются по принципам фор-
мирования федеральных органов государствен-
ной власти» [8, с. 467]. Так, в США все штаты – 
это мини-президентские республики, а в ФРГ 
все земли – парламентские республики. 

В 8 странах за регионами, помимо опреде-
ления системы собственных органов власти, 
закреплены полномочия по определению сис-
темы муниципальных органов власти. Стоит 
помнить и о нормах, определяющих меру уча-
стия регионов в формировании высших феде-
ральных органов. Помимо общераспространен-
ного способа формирования верхней палаты 
парламента можно привести в пример Канаду, 
где 3 из 9 судей Верховного Суда должны на-
значаться из Квебека1. 

                                                            
1 Article 6 of Supreme Court Act (R.S.C., 1985, c. S-26). 
URL: https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/s-26/index.html. 

Полномочия по записи актов гражданского 
состояния (в том числе выдача паспорта и ре-
гистрация населения) отнесены к центральному 
ведению в 7 странах и к региональному веде-
нию – в 3. Любопытно, что Индия и Непал, 
близкие по культуре и географическому распо-
ложению, отнесли этот вопрос к совместному 
ведению, а Германия и Австрия, страны еще 
более близкие, – к центральному и совместно-
му ведению соответственно. 

Очевидно, регионы могут самостоятельно 
устанавливать свои собственные праздники, 
награды и государственные символы. Однако 
конституции закрепляют в основном полномо-
чия центра в этой части. Лишь Судан, Южный 
Судан и Малайзия устанавливают региональ-
ные полномочия в сфере праздников и симво-
лов. 

В целом можно сказать, что группа вопро-
сов, связанных с организацией власти, закреп-
ляется, главным образом, за федеральным цен-
тром. Как центр, так и субъекты имеют полно-
мочия по этим вопросам, хотя налицо явная 
тенденция, что полномочия, которые можно 
совместно обозначить как «установление пра-
вил игры», т. е. правил поведения в политиче-
ском процессе (избирательное право, политиче-
ские партии, служебное право и система орга-
нов власти), относятся преимущественно к ве-
дению центра. 

2. Вопросы внешней политики 
и обороны  

Данная сфера относится в большей мере к 
компетенции федерального центра. В связи с 
этим рассмотрим только предметы региональ-
ного ведения или совместного ведения. При 
этом будем иметь в виду, что указанное ниже 
является скорее исключением: в подавляющем 
большинстве вопросы внешней политики и 
обороны отнесены к федеральному ведению. 

Только Бельгия устанавливает компетен-
цию регионов в сфере внешней политики. Се-
верная Ирландия и регионы Италии могут осу-
ществлять внешнюю политику только при уча-
стии в реализации международных обяза-
тельств государства. Дополнительно к этому 
администрация Северной Ирландии осуществ-
ляет взаимодействие с полицией Республики 
Ирландия. Гонконг и Макао взаимодействуют с 
другими государствами без участия централь-
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ных властей Китая только по вопросам культу-
ры и спорта, а с регионами других государств – 
без ограничения круга вопросов. Так, Гонконг 
состоит в 24 межрегиональных (между регио-
нами двух и более стран) и 32 международных 
организациях (например, Всемирной торговой 
организации), ратифицировал 228 международ-
ных договоров и соглашений [21, р. 252]. В то 
же время центральное китайское правительство 
держит специальное отделение Министерства 
иностранных дел в Гонконге [21, р. 248], чтобы 
наблюдать и контролировать международную 
политику острова. 

К совместному ведению внешняя политика 
отнесена в 13 конституционных актах, причем 
в 5 из них (Босния и Герцеговина, Италия, Гон-
конг, Макао и Сомали) вся внешняя политика 
(и федеральная и региональная) относится к 
совместному ведению, в остальных же к совме-
стному ведению относится только региональ-
ная внешняя политика. Например, в Австралии 
законом 1996 г. штаты были наделены правом 
участвовать в международных переговорах по 
вопросам, относящимся к их ведению [18, 
с. 112]. Однако не следует считать, что регионы 
обладают такими же полномочиями во внеш-
ней политике, как и центр. Так, Верховный Суд 
США признал неконституционным наложение 
штатом санкций на иностранное государство1. 
Это, впрочем, не мешает в текущей политиче-
ской ситуации штату Нью-Йорк ввести санкции 
против России2. 

Внешняя торговля, включая импорт и экс-
порт, относится к совместному ведению в Ита-
лии, Макао (в части торговых миссий за рубе-
жом), Непале (в части финансовых грантов и 
помощи) и в России (в части координации 
внешнеэкономических связей субъектов РФ). 
При этом в Гонконге внешняя торговля являет-
ся исключительным ведением этого региона, а 
в Аргентине провинции вправе самостоятельно 
осуществлять привлечение иностранного капи-
тала. Шотландия самостоятельно регулирует 
импорт и экспорт животных, растений и их 
кормов, а также морскую рыбную ловлю. 
В Бельгии во внешней торговле федерация и 
                                                            
1 US Supreme Court. Crosby V. National Foreign Trade Council. 
2000. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/197/11. 
2 Hochul signs executive order preventing New York State 
from doing business with Russian entities. URL: 
https://abc7ny.com/new-york-state-russia-executive-order-
russian-business-entities/11606061/. 

регионы обладают параллельными полномо-
чиями [12, с. 100], т. е. могут регулировать этот 
вопрос независимо друг от друга: регионы не 
связаны федеральными нормами при установ-
лении своих правил. 

Положения конституций о международ-
ных договорах могут служить основой для 
расширения федеральной компетенции далеко 
за пределы внешнеполитических вопросов. 
Так, в Австралии3, Индии [24, р. 38] и США4 
высшими судами сформулирована доктрина, 
предоставляющая федеральному законодателю 
право регулировать любой вопрос, даже если 
он относится к региональному ведению, при 
условии, что регулирование данного вопроса 
необходимо для исполнения международных 
обязательств государства. Хотя США в ряде 
случаев не становились участником междуна-
родных договоров, как раз ссылаясь на то, что 
вопросы их осуществления входят в компе-
тенцию штатов [13, с. 302]. Все же более 
взвешенных подходов придерживаются Кана-
да и Испания. Еще в 1937 г. канадскими суда-
ми было определено, что Канада может вы-
полнять свои международные обязательства, 
которые относятся к юрисдикции провинци-
альных властей, только на основе федерально-
провинциального сотрудничества [26, р. 86]. 
Канадские провинции вступают в собственные 
международные правоотношения и имеют раз-
витую сеть международных контактов. Так, 
Квебек имеет в своем собственном диплома-
тическом корпусе 540 служащих [20, р. 3]. В 
то же время Конституционный Суд Испании 
отметил, что вхождение Испании в Европей-
ский Союз не меняет установленного в Кон-
ституции разграничения компетенции между 
центром и регионами, а исполнение любых 
европейских обязательств должно осуществ-
ляться в соответствии с этим разграничением 
[22, р. 393]. Интересен кейс Швейцарии. В 
этой стране федеральное правительство долж-
но проконсультироваться с кантонами, если 
предполагаемое международное соглашение 
затрагивает их полномочия. При этом, если 
две трети кантонов негативно отзовутся о та-

                                                            
3 High Court of Australia (1983). Commonwealth v. Tasma-
nia. URL: http://www7.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/ca-
ses/cth/HCA/1983/21.html. 
4 US Supreme Court (1920) Missouri vs. Holland. URL: 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/252/416/. 
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ком соглашении, федеральное правительство 
не вправе его заключать [25, р. 3].  

Вопросы обороны только в Коморах и Со-
мали относятся к совместному ведению. В Гер-
мании к совместному ведению относится воз-
мещение военного ущерба. Существует вероят-
ность, что и в Боснии и Герцеговине вопросы 
обороны станут даже не совместным, а регио-
нальным предметом ведения, так как предста-
вители Республики Сербской1 заявляли о вос-
становлении своей собственной армии2, суще-
ствовавшей до 2006 г. Также государственная 
безопасность только в Коморах относится к 
совместному ведению. Режим государственной 
границы только в Германии (в части побере-
жья) и в России (в части режима пограничных 
зон) отнесен к совместному ведению. 

Вопросы паспортов, виз и регистрации ино-
странцев только в Гонконге и Макао отнесены к 
вопросам совместного ведения. В то же время 
вопросы миграции отнесены к совместному ве-
дению также в Австралии, Канаде и Сомали. 
Гражданство и натурализация являются предме-
том совместного ведения только в Австрии и 
Сомали. Однако правовой статус иностранцев 
объявлен вопросом совместного ведения в Гер-
мании и Гонконге, а в Макао и Невисе (в части 
найма иностранных рабочих) – вопросом регио-
нальным. Беженцы и вопросы политического 
убежища регулируются совместно центром и 
регионами только в Германии и Индии. 

3. Обеспечение правопорядка  
и безопасности 

Уголовное законодательство отнесено к ве-
дению федерации в 21 стране, к ведению регио-
нов – лишь в 4, и только в части тех преступле-
ний, которые нарушают региональные законы. 

Что касается отраслей процессуального 
права, то административный процесс является 
исключительно предметом федерального веде-
ния. Конституционный судебный процесс выде-
лен только в двух странах и является федераль-
ным, так же как и военные суды (указаны только 
в Конституции Пакистана). В уголовном про-

                                                            
1 Речь идет об одной их двух составных частей Боснии и 
Герцеговины, населенной преимущественно сербами, а не 
о Сербии, являющейся независимым государством. 
2 Парламент Республики Сербской проголосовал за выход 
из боснийских ВС. URL: https://ru.euronews.com/2021/ 
12/11/bosnia-rs-tensions. 

цессе тоже явно преобладает центр. Вопросы 
экстрадиции выделяют только две конституции 
и только как предмет федерального ведения. 

Организация и деятельность прокуратуры 
везде относятся к исключительному ведению 
федеральных органов власти. Управление на-
циональной гвардией и (или) вооруженной по-
лицией относится к исключительным феде-
ральным полномочиям. США являются приме-
чательным исключением: исходя из сложив-
шейся конституционно-правовой практики, 
главнокомандующим национальной гвардии 
является губернатор соответствующего штата, 
однако Президент США может призвать на-
циональную гвардию на службу США [16, 
с. 51], что делает данный вопрос предметом 
совместного ведения. 

Вопросы, связанные с оборотом оружия, 
химических и легковоспламеняющихся суб-
станций и (или) пиротехники, в основном так-
же регулируются федерацией (в 16 странах). 
Но, например, Южный Судан относит к веде-
нию центра вопрос выдачи лицензий, а к веде-
нию регионов – контроль за оружием. Пакистан 
закрепляет воспламеняющиеся вещества к ве-
дению федерации, а оружие – к штатам. При 
этом вопросы атомного и иного оружия массо-
вого поражения относятся, разумеется, к веде-
нию федеральных органов власти. 

Полномочия по установлению чрезвычай-
ных режимов обычно принадлежат федераль-
ному центру. При этом отметим, что в ходе 
борьбы с пандемией новой коронавирусной 
инфекции наиболее важные полномочия зачас-
тую осуществляли регионы либо федеральные 
власти при активном участии регионов [11, 
с. 87]. Вопросы гражданской обороны также 
являются исключительно федерального уровня. 

Организация судебной системы может от-
носиться к ведению как федерации, так и ре-
гионов. Как правило, к ведению регионов отно-
сят регулирование деятельности региональных 
судов, к ведению центра – федеральных. Одна-
ко в 8 исследуемых странах все вопросы судеб-
ной системы без ограничений относятся к веде-
нию центра. Любопытно, что в Великобрита-
нии для Северной Ирландии и Шотландии ус-
тановлены различные полномочия: если у Се-
верной Ирландии нет полномочий по регулиро-
ванию судебной системы, то за Шотландией 
такое полномочие закреплено, за исключением 
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вознаграждения судей, что устанавливается 
Лондоном. Только Германия отнесла судебную 
систему к совместному ведению, в остальных 
странах к совместному ведению отнесены су-
дебный процесс в целом, суд присяжных и 
(или) кадры судебных органов. 

Вопросы гражданского процесса консти-
туции закрепляют как предмет ведения за раз-
ными уровнями власти. Стоит отметить пример 
Бразилии – единственной страны, которая упо-
минает судебно-медицинские услуги и относит 
их к совместному ведению. Внесудебные спо-
собы разрешения споров и мелкие споры в 
большей мере являются предметом совместно-
го ведения, хотя есть страны, в которых они 
устанавливаются как предмет федерального 
или муниципального ведения, но никогда ре-
гионального. 

Исполнительное производство в 17 странах 
отнесено к ведению центра, в 7 странах – к со-
вместному ведению, в 5 – к региональному. 
Причем полностью региональным оно является 
только в Канаде. В остальных странах к совме-
стной или региональной компетенции отнесены 
лишь отдельные вопросы исполнительного 
права. Так, в Австралии к совместному веде-
нию отнесены только тюрьмы, в Швейцарии – 
только непосредственно исполнение судебных 
решений, но не нормотворчество в сфере ис-
полнительного права.  

Адвокатура, в отличие от прокуратуры, яв-
ляется преимущественно совместным предме-
тов ведения. Нотариат чуть более централизо-
ван, может относиться как к ведению федера-
ции, так и к совместному ведению. Регулиро-
вание вопросов полиции встречается во всех 4 
перечнях предметов ведения, но небольшое 
преимущество сохраняется все-таки за цен-
тром. В большинстве стран центральная или 
национальная полиция относится к федераль-
ной компетенции, но выделяется отдельно ре-
гиональная и муниципальная полиция. 

Защита от бедствий и катастроф относится, 
как правило, к совместному ведению. Пожарная 
служба, хотя может быть федеральной, в боль-
шинстве случаев является региональной или ме-
стной. Обеспечение правопорядка и безопасно-
сти можно считать преимущественно федераль-
ной сферой, но регионы обладают значимой 
компетенцией в данных вопросах, хотя преиму-
щественно в рамках совместного ведения. 

4. Финансово-экономическая  
политика 

Ведение статистики и проведение перепи-
си населения являются в основном исключи-
тельным полномочием федерации. Однако не-
которые конституции позволяют регионам вес-
ти собственную статистику – но только по во-
просам своей деятельности. Веса, меры и стан-
дарт времени также повсеместно относятся к 
ведению центра. 

Кредитно-финансовая система также пре-
имущественно является федеральным вопросом 
(в 24 государствах). Германия, Италия и Непал 
относят этот вопрос к совместному ведению, а 
оба Судана относят к федеральному ведению 
центральный банк, а к совместному – банков-
ское дело. И только в Гонконге и Макао регули-
рование кредитно-финансовых отношений явля-
ется исключительно региональным вопросом. 
Северная Ирландия, Шотландия и штаты Индии 
осуществляют отдельные ограниченные кредит-
но-финансовые полномочия. Так, штаты Индии 
регулируют вопросы предоставления ссуды. 

Валютное регулирование является еще бо-
лее централизованным. Только Гонконг и Ма-
као имеют свою валюту, отличную от цен-
тральной (гонконгский доллар и патака). В Со-
мали это вопрос совместный. В 29 странах – он 
исключительно федеральный. 

Ценные бумаги и (или) фондовые биржи 
везде регулируются центром, лишь в Германии 
эти вопросы относятся к совместному ведению. 

Вопросы страхования только в 3 странах 
находятся в совместном ведении, в 17 – в феде-
ральном. Аудит и бухгалтерия в основном 
имеют федеральный статус ведения, но пре-
имущество небольшое: в 5 странах – ведение 
федерации, в 2 – совместное. 

Антимонопольное (конкурентное) право 
только в Германии и Индии считается совмест-
ным вопросом, а в 6 странах – федеральным. 
Причем в Германии финансовые монополии 
также относятся к федеральному ведению. 

Экспроприация, реквизиция, национализа-
ция и иные виды отчуждения имущества в 
пользу государства являются, как правило, 
предметом ведения центра. 

Гражданское право в 10 странах считается 
предметом федерального ведения, в 5 странах – 
совместного. В Австрии земли имеют право 
осуществлять гражданско-правовое регулиро-
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вание по предметам своего ведения. Только в 
Канаде гражданское законодательство является 
исключительно региональным ведением, и это 
связано с существованием в стране не только 
двух языковых групп, но и двух правовых се-
мей: континентальной в Квебеке и общего пра-
ва в остальной Канаде. 

В то же время в ряде конституций преду-
смотрено регулирование имущественных отно-
шений, и этот вопрос преимущественно уста-
навливается как предмет совместного ведения. 

Регулирование в сфере корпоративных от-
ношений в равной степени осуществляется фе-
дерациями и субъектами. Зачастую разграниче-
ние проводится по видам юридических лиц. 
Так, в Индии к федеральному ведению отно-
сятся межрегиональные и финансовые органи-
зации, к ведению штатов – организации, осу-
ществляющие свою деятельность в пределах 
одного штата. Похожее разграничение – в Бо-
ливии и Канаде. В Нигерии федерация регули-
рует собственно корпорации, а вопросы уни-
тарных юридических лиц относятся к совмест-
ному ведению. В Малайзии корпоративное 
право является, по общему правилу, федераль-
ным и только двум штатам – Сабах и Саравак 
предоставлено право регулировать статус госу-
дарственных корпораций. 

Вопросы банкротства разделены поровну 
между федеральным перечнем и совместным 
перечнем в части ведения, как и защита прав 
потребителей. Вопросы инвестиций регулиру-
ются федерацией и регионами поровну, хотя и 
закрепляются в конституциях редко. 

Таким образом,  общее регулирование эко-
номики является в основном федеральным во-
просом. Лишь в корпоративном праве установ-
лен паритет именно между центром и субъекта-
ми. Однако стоит иметь в виду позицию Кон-
ституционного Суда Испании, которую можно 
считать общим правилом для всех децентрали-
зованных государств. Полномочие центра по 
регулированию экономики не может быть осно-
ванием аннулирования экономической компе-
тенции регионов, которые имеют определенную 
экономическую специфику, центр может приме-
нять только те экономические меры, которые 
имеют прямое и значительное влияние на обще-
государственную экономическую деятельность1. 
                                                            
1 Constitutional Court of Spain Decisions 125/1984 and 
76/1991. URL: http://www.tribunalconstitucional.es/. 

5. Средства коммуникации  
и энергетика 

Организация и работа почты в 25 консти-
туциях является вопросом федерального веде-
ния. Иные виды связи, а именно телефонные и 
телеграфные линии связи, а также беспровод-
ные линии связи (в том числе Интернет), также 
в основном указываются как федеральные, хотя 
в Боливии, Коморах и Непале – как совмест-
ные, в Канаде телеграфные линии являются 
собственностью провинций2. 

Радиовещание и телевидение считаются 
предметом ведения федерации, но ряд стран 
считают этот вопрос совместным (11 против 5), 
а Макао вообще региональным. Высокий Суд 
Австралии, в конституции которой радио и те-
левидение не упомянуты, рассудил, что данный 
вопрос является федеральным3. 

Стандарты в электроэнергетике являются в 
7 странах федеральными, а в 3 – совместными. 
Атомная энергетика является федеральной в 13 
странах, но в 7 – совместной. Причем в Вели-
кобритании для Северной Ирландии атомная 
энергетика – исключительно ведение центра, 
для Шотландии она находится в совместном 
ведении. В странах со старыми конституциями, 
не закрепившими этот вопрос, он также отно-
сится в основном к перечню федеральных пол-
номочий, например в Канаде4. 

Регулирование углеводородов относят к 
различному кругу ведения – в зависимости от 
конкретного энергоносителя. Нефть и газ свя-
зываются в основном с федеральным ведением, 
что подтверждается тем фактом, что в боль-
шинстве конфликтов по поводу этих ресурсов, 
как правило, выигрывает центр [30, р. 10].  

В то же время применение угля в энерге-
тике – это предмет совместного ведения. Га-

                                                            
2 Конституционный акт Канады был принят в 1882 году, и 
в нем до сих пор закреплены телеграфные линии. 
3 High Court of Australia (1935). R v Brislan; Ex Parte Wil-
liams. URL: https://jade.io/article/63839; High Court of Aus-
tralia (1965). Jones v Commonwealth. URL: http://www9. 
austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/1965/6.html. 
4 Supreme Court of Canada (1993). Ontario Hydro v. Ontario 
(Labour Relations Board). URL: https://scc-csc.lexum.com/ 
scc-csc/scc-csc/en/item/1051/index.do (дата обращения: 
24.06.2022); Majida S Ismael. The Federal Supreme Court of 
Iraq from Interpreting to Amending the Constitution: KRG’s 
Oil Judgement as an Example. URL: http://www.iconnect-
blog.com/2022/03/the-federal-supreme-court-of-iraq-from-in-
terpreting-to-amending-the-constitution-krgs-oil-judgement-
as-an-example/. 
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зификация и газовые услуги распределены 
поровну между центром, с одной стороны, и 
регионами и муниципалитетами, с другой 
стороны. 

Гидроэнергетика, тепловая энергетика и 
альтернативные источники энергии являются в 
основном совместными предметами ведения. 
При этом в Непале крупные проекты являются 
федеральными, а в Малайзии гидроэнергетика 
является совместной только для штатов Сабах 
и Саравак. 

Передача электроэнергии, электрификация, 
электрические услуги являются в 10 странах 
федеральным вопросом, в 6 – совместным, в 3 – 
региональным. При этом в Австрии он является 
федеральным, если речь идет о передаче элек-
троэнергии между землями, и совместным, ес-
ли такая передача происходит внутри одной 
земли. Конституция Индии, хотя в целом за-
крепляет этот предмет как совместного веде-
ния, но сельскую электрификацию относит к 
полномочиям муниципалитетов.  

На основе вышеизложенного можно за-
ключить: если средства коммуникации стоит 
считать федеральной сферой, то энергетику – 
преимущественно совместной.  

6. Сельское хозяйство,  
природные ресурсы и экология 

Карты, картография относятся исключи-
тельно к федеральным вопросам, метеорология 
– как правило, к региональным. 

Аграрная политика в целом больше явля-
ется региональным вопросом, хотя и не ис-
ключительно. В 10 странах общее регулирова-
ние сельского хозяйства закреплено за регио-
нами, в 5 – за федерацией и в 5 – за совмест-
ным ведением. Также в Боливии, Малайзии и 
Нигерии отдельные вопросы распределены 
между тремя сферами компетенции. Так, 
для Сабаха и Саравака сельскохозяйственные 
исследования осуществляются под совмест-
ным контролем этих регионов и федерации. 
Животноводство, где оно закреплено, делится 
таким же образом, однако роль муниципалите-
тов в этом вопросе выше. Что касается земле-
делия, то оно в еще большей степени является 
региональным и муниципальным ведением. 
Только Непал, и исключительно в части ирри-
гации, считает земледелие федеральным во-
просом. 

Как правило, морское рыболовство при-
знается федеральным (иногда совместным) во-
просом, а внутреннее – региональным. В отли-
чие от рыболовства и рыбоводства охота лишь 
изредка регулируется конституциями и в ос-
новном является совместным вопросом. Инте-
ресно, что в Германии она является совмест-
ным вопросом, но земли вправе устанавливать 
нормы, противоречащие федеральному закону 
(за исключением охотничьих билетов). 

Связанные с сельским хозяйством вопросы 
продовольственной безопасности и обеспече-
ния продовольствием в 2 странах – это вопросы 
федерального ведения, в 2 – регионального, в 
Малайзии для штатов Сабах и Саравак – совме-
стного, а для остальных штатов – федерально-
го. Качество и безопасность продуктов питания 
составляют предмет равной ответственности 
центра и регионов. 

Регулирование добычи полезных ископае-
мых в Австрии и Боливии относится к феде-
ральному ведению, в Аргентине – к совместно-
му, в Малайзии – к региональному. Есть стра-
ны, которые выделяют отдельные виды полез-
ных ископаемых. Например, в Индии вопросы 
добычи горнорудных и солевых полезных ис-
копаемых относятся к федеральному ведению, 
а остальных – к региональному. Однако, в ча-
стности, оба Судана не указывают, какие имен-
но природные ресурсы являются федеральным 
предметом ведения, а какие региональным, это 
должно регулироваться законом. Любопытно, 
что в Канаде все природные ресурсы находятся 
в собственности провинций. Однако вопрос с 
природными ресурсами на континентальном 
шельфе в конституции не урегулирован. Длив-
шийся в течение почти двадцати лет конститу-
ционно-правовой спор завершился решением 
Верховного Суда Канады, который закрепил 
природные ресурсы на континентальном шель-
фе за федерацией [3, с. 98]. При этом в части 
прибрежной зоны между центром и некоторы-
ми провинциями заключены многочисленные 
соглашения [4, с. 90–91], что делает добычу 
полезных ископаемых в прибрежной зоне со-
вместным ведением. 

Охрана, использование лесов и лесное хо-
зяйство в основном являются предметом со-
вместного ведения. Вопросы регулирования 
вод разделены равномерно между федеральным 
и совместным перечнем, однако есть и регио-
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нальная составляющая. Принцип распределе-
ния компетенции в этой области похож на 
принцип распределения полномочий в рыбо-
ловстве: морские и межрегиональные воды от-
носятся к федеральной компетенции, внутрире-
гиональные – к совместной и региональной. 
Лишь оба Судана и Швейцария относят мор-
ские и межрегиональные воды к совместному 
ведению, остальные страны – к региональному. 

Земельное право разделено между феде-
ральным, совместным и региональным переч-
нями полномочий практически поровну. При-
мерно половина стран не отнесли все земельное 
право к тому или иному перечню, а выделили 
отдельные полномочия. Зачастую к вопросам 
федерации отнесены бесхозные земли и земли, 
необходимые для осуществления националь-
ных задач (национальные земли). Причем в 
этих случаях на такие земли действие регио-
нальных и местных норм по другим вопросам 
не распространяется. Так, Верховный Суд Мек-
сики посчитал, что местные органы власти не 
вправе устанавливать зонирование в нацио-
нальном парке и археологическом месте, кото-
рые состоят в ведении федерации, несмотря на 
то что городское планирование находится в 
местном ведении1. В совместном ведении от-
дельно стоят вопросы защиты почвы от эрозии и 
ее рекультивации, а в региональном и муници-
пальном – межевание и распределение земли.  

При этом часто в полномочия федерации 
входит земельное законодательство, а в полно-
мочия субъектов – его исполнение. Такая норма 
конституции, например в Эфиопии, на практи-
ке трактуется не буквально, а в пользу регио-
нов: федерация принимает рамочное земельное 
законодательство, а регионы – более конкрет-
ное [22, р. 176]. Причем в одном деле было 
признано конституционным решение о пере-
распределении земель правительством штата 
без указания на такое региональное полномо-
чие в федеральном законодательстве [22, 
р. 176]. Данный пример показывает, что без 
регионального регулирования в земельных во-
просах не обойтись: земельные вопросы долж-
ны, как говорится, «решаться на земле». 

Единый федеральный реестр недвижимо-
сти предусматривается всего в 5 странах. Мек-
                                                            
1 Controversia Constitucional 72/2008. Poder Ejecutivo Fed-
eral. 12 May 2011. URL: https://www.dof.gob.mx/nota_de-
talle_popup.php?codigo=5201247. 

сика относит его к совместному ведению, Ке-
ния – к региональному, Боливия и Непал – к 
региональному и муниципальному. В Малайзии 
вообще реестр недвижимости предусматрива-
ется только для двух штатов – Сабах и Саравак. 

Непосредственно экология, т.е. охрана ок-
ружающей среды, закреплена как совместный 
вопрос в 12 странах и почти в два раза меньше 
– как федеральный и региональный вопросы. 
В тех странах, где экологическая проблематика 
отражена в конституции, она также фактически 
осуществляется совместно, например в Канаде 
[5, с. 162]. При этом значительна доля стран (7), 
где, согласно конституции, муниципалитеты 
участвуют в решении экологических вопросов. 
Отдельно выделяемые флора и фауна преиму-
щественно являются вопросами совместного 
ведения. Так, в Швейцарии вопросы, связанные 
с животными, разделяются следующим обра-
зом: гарантии гуманного обращения с живот-
ными – федерация; меры по защите людей от 
опасных животных – кантоны2. В Малайзии 
флора относится к федеральному ведению 
(за ис–ключением штатов Сабах и Саравак), 
фауна – к совместному. Аналогично охраняе-
мые природные территории и природное на-
следие, как правило, являются совместным ве-
дением. 

Проблемы отходов и контроля загрязнений 
также в основном закрепляются как предмет 
совместного ведения, но и как региональный 
предмет ведения. Так, в обоих Суданах к со-
вместному ведению относятся отходы, а к ре-
гиональному – контроль загрязнений. В ЮАР, 
наоборот, контроль загрязнений является пред-
метом совместного ведения, отходы – муници-
пального. Последний подход представляется 
более рациональным, поскольку контроль за-
грязнений предполагает наличие специального 
оборудования и экспертов, определяющих раз-
мер и негативный эффект выбросов, что логич-
нее осуществлять с участием федерации. Кроме 
того, большинство вредных выбросов (особен-
но в атмосферу) могут негативно сказаться на 
окружающей среде далеко за пределами того 
территориального образования, где эти выбро-
сы производятся. Такую аргументацию учел 
                                                            
2 Bundesgericht (BGE), 133 I 172 E. 2. URL: 
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.
php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F133-I-172%3Ade&-
lang=de&zoom=&type=show_document.. 
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Верховный Суд Канады, признав конституци-
онным, что федерация может устанавливать 
минимальные стандарты контроля выбросов в 
атмосферу1. 

В то же время предмет ведения «отходы» 
предполагает лишь их сбор и утилизацию, что 
есть менее наукоемкая деятельность. Хотя, воз–
можно, для Судана данный вопрос еще не ак-
туален, ведь он по эмиссии CO2 находится на 
83 месте в мире, в то время как ЮАР – на 13-м2. 
Если смотреть только текст конституций, то 
складывается впечатление, что к федеральному 
ведению вопросы загрязнения относятся очень 
редко, но в реальности скорее всего федерация 
активно участвует в регулировании этой отрас-
ли. Так, Верховный Суд Канады отнес к веде-
нию центра вопросы загрязнения океана3. 
Представляется, что во многих странах вопро-
сы отходов и загрязнения отдельно не выделя-
ются и подразумеваются в рамках вопросов 
экологии. 

К исключительно региональному ведению 
преимущественно относятся те природные тер-
ритории, которые связаны с рекреацией, в ча-
стности курорты. 

Исходя из вышеизложенного можно сде-
лать вывод, что природоохранное и природоре-
сурсное право является, как правило, совмест-
ным предметом ведения с огромным числом 
полномочий регионов. Возможно, это связано с 
тем, что региональная власть наиболее при-
ближена к земле и лучше разбирается в земель-
ных и экологических вопросах. 

7. Транспорт 

Регулирование и управление транспортом, 
без указания на его виды, как правило, относятся 
к полномочиям центра (в 4 странах). В России в 
перечне предметов ведения федерации сказано 
про федеральный транспорт. В Италии крупный 
транспорт указан как совместный вопрос, в Гон-
конге – как региональный. В то же время Конго 
закрепляет все вопросы транспорта за муници-

                                                            
1 Supreme Court of Canada (2021). Saskatchewan and others 
v. Canada. URL: https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/ 
en/item/18781/index.do. 
2 CO2 emissions (kt) // The World Bank. URL: https://data. 
worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E. Статистики по 
Южному Судану не имеется. 
3 Supreme Court of Canada (1988). R. v. Crown Zellerbach 
Canada Ltd. URL: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/ 
en/item/306/index.do. 

палитетами, в Мексике за ними закреплены все 
вопросы публичного транспорта. 

Воздушный транспорт в основном являет-
ся федеральным вопросом, что логично. Еще в 
1952 году Верховный Суд Канады отметил, что 
активный рост объемов авиаперевозок и разви-
тие отрасли требуют контроля со стороны 
именно центра, т.е. этот вопрос имеет общего-
сударственное значение4. В совместном, регио-
нальном или, редко, муниципальном перечне, 
как правило, закрепляются отдельные позиции 
по воздушному транспорту, в основном касаю-
щиеся регулирования деятельности аэропортов. 
Лишь в Гонконге и Макао весь воздушный 
транспорт полностью является региональным 
вопросом. 

Космический транспорт и (или) астроно-
мические и космические исследования везде 
регулируются исключительно федерацией. 

Железнодорожный транспорт также явля-
ется преимущественно федеральным. Однако 
из 21 конституции, которые закрепляют его за 
федерацией, в 6 указывается, что имеется в ви-
ду межрегиональный железнодорожный транс-
порт. В этих 6 странах про внутрирегиональ-
ный железнодорожный транспорт либо вообще 
в конституции не упоминается, либо он прямо 
указан как совместный или региональный 
предмет. 

Морской транспорт является преимущест-
венно федеральным вопросом. Там, где он яв-
ляется региональным, имеется в виду в основ-
ном только регулирование портов. Только в 
Гонконге и Макао весь морской транспорт яв-
ляется региональным. Германия – единственная 
страна, которая определяет управление мор-
ским транспортом как предмет совместного 
ведения. В Индии и Италии он является совме-
стным только в части портов, в Малайзии, для 
штатов Сабах и Саравак, он является совмест-
ным в отношении морских грузов весом до 
пятнадцати тонн. 

Речной транспорт также является преиму-
щественно федеральным, хотя в совместном и 
региональном перечнях он встречается часто. 
Однако единых принципов разграничения от-
дельных полномочий по речному транспорту, 
                                                            
4 Supreme Court of Canada (1952). Johannesson v. Municipal-
ity of West St. Paul. URL: http://www.canlii.org/en/ca/scc/ 
doc/1951/1951canlii55/1951canlii55.html. 
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как в иных видах транспорта, нет. В Индии за 
федерацией закрепляется речной транспорт на 
федеральных речных путях, но разграничение 
между совместным и региональным перечнями 
осуществляется по критерию наличия механи-
ческого двигателя на судне. В то же время в 
Германии к федеральному ведению относятся 
только договоры о судоходстве, к совместному 
– все остальные вопросы. В Непале все порты 
относятся к ведению центра, навигация – к ре-
гионам. 

Что касается автомобильного транспорта, 
то он указывается почти в каждой стране, в 
которой упоминается, и как федеральный, и 
как региональный вопрос. Только междуна-
родные, национальные, межрегиональные до-
роги и транспорт относятся к введению феде-
рации, региональные – к ведению регионов. 
В качестве предмета совместного ведения ав-
томобильный транспорт закрепляется реже и, 
как правило, касается автомобилей, в частно-
сти их регистрации, и регулирования дорож-
ного движения. 

Особые случаи в сфере транспорта закреп-
ляет Конституция Швейцарии, указывая, что 
альпийские дороги (пешеходные, а не автомо-
бильные) являются сферой федерального регу-
лирования, а остальные пешеходные дорожки, 
тропы и велосипедные дорожки – совместного. 

За муниципалитетам закрепляются в ос-
новном местные дороги. 

Таким образом, вопросы всех видов транс-
порта, за исключением автомобильного и реч-
ного, являются преимущественно федеральны-
ми. Однако регионам часто предоставляются 
отдельные вопросы, как правило, касающиеся 
различных видов портов и пересадочных узлов. 
Ведь если дороги и иные пути сообщения могут 
пересекать несколько регионов, то транспорт-
ные пункты находятся в одном месте. Паритет 
между центром и субъектами по вопросу авто-
мобильного транспорта можно, видимо, объяс-
нить тем, что автомобили, в отличие от воз-
душных и водных судов, не должны отправ-
ляться из одного пункта (порта, аэропорта) в 
другой, данный вид транспорта является более 
мобильным и его стоянка не привязана к опре-
деленному месту. Кроме того, автомобильный 
транспорт чаще, чем другие виды транспорта, 
курсирует в пределах одной местности. 

8. Иные сферы экономики 

Наиболее часто упоминаемым предметом 
экономического ведения является торговля. За 
федерацией закрепляется в основном межре-
гиональная торговля. Именно этот предмет ве-
дения Верховный Суд США использовал в ка-
честве обоснования расширения федеральной 
компетенции так, что многочисленные вопросы 
экономического и социального характера стали 
регулироваться центром [14, с. 125]. В частно-
сти, регулирование права собственности на не-
дра отнесено к федеральному ведению, так как 
титул может быть передан лицу, проживающе-
му в ином штате [4, с. 57]. Даже домашняя 
пшеница, используемая исключительно для 
личного потребления, может регулироваться 
федеральным законом, так как домашняя пше-
ница тоже присутствует на конкурентном рын-
ке пшеницы и может использоваться в торговле 
между штатами1. Также в Австралии этот 
предмет ведения растолкован широко и вклю-
чает в себя внутриштатную торговлю, если она 
является этапом в цепочке операций, ведущих к 
экспорту [18, с. 108]. 

Также право устанавливать стандарты, 
требования и производить сертификацию това-
ров в конституциях относится к ведению цен-
тра, за исключением Гонконга и Макао. 

Вопросы лотереи и азартных игр, как пра-
вило, остаются на федеральном уровне. Любо-
пытно, что Индия этот вопрос делит, относя 
лотереи к федерации, а азартные игры – к шта-
там. 

Регулирование наркотических средств яв-
ляется преимущественно федеральным. Даже в 
США, используя пресловутое полномочие о 
торговле, Верховный Суд решил, что центр 
вправе устанавливать запрет на выращивание и 
потребление марихуаны, даже если она не по-
кидает пределов одного штата2. Единственные 
три страны, которые закрепили этот вопрос как 

                                                            
1 Wickard v. Filburn, 317 U.S. 111, 128 (1942). URL: 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/317/111/. 
2 US Supreme Court (2005). Gonzales v. Raich // URL: 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/545/1/ (дата об-
ращения: 29.01.2022). В реальности штаты приняли раз-
личное регулирование, и количество штатов, легализо-
вавших марихуану в той или иной степени, больше, чем 
запретивших ее. Федеральное законодательство о запрете 
на марихуану действует в отношении федеральных инст-
рументов для его продвижения, но не в части уголовной 
ответственности – это сфера регулирования штатов. 
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совместный, находятся в индокитайском ре-
гионе – это Непал, Индия и Пакистан. Две по-
следние страны все же относят опиум к феде-
ральному ведению, все остальные наркотики – 
к совместному. В целом, в Индикитайском ре-
гионе заметно преобладание регионального 
регулирования по вопросам одурманивающих 
веществ. 

Вопросы промышленности регулируются 
федерацией или совместно. Стран, закрепляю-
щих промышленность за регионами, очень мало. 

Вопросы градостроительства распределе-
ны практически равномерно между всеми че-
тырьмя перечнями. К федеральному и совмест-
ному ведению относятся в основном общие во-
просы территориального планирования, регу-
лирование строительной профессии и строи-
тельные организации, к региональному и муни-
ципальному – местное планирование и выдача 
разрешений на строительство. Вопросы жи-
лищного права, как правило, являются совме-
стными. 

По туризму регионы имеют лишь незначи-
тельное (в одно государство) преимущество 
перед федерацией. При этом большинство кон-
ституций наделяют федеральный центр всем 
комплексом полномочий по туризму, а регионы 
часто наделяются отдельными полномочиями, 
как правило, в части регулирования гостинич-
ного дела. В то же время, например, в Канаде, 
где вопросы туризма в конституции не преду-
смотрены, в соответствии с соглашением они 
были переданы в исключительное ведение про-
винций [14, с. 130]. 

Производство алкоголя прямо не указыва-
ется как предмет ведения, но, поскольку в 2 
конституциях алкоголь в целом отнесен к веде-
нию федерации, а еще в 2 – к ведению регио-
нов, представляется, что по производству алко-
голя установлен паритет. 

В то же время регулирование оборота ал-
коголя является прерогативой регионов. При-
чем в качестве регионального полномочия час-
то указываются лицензии на его продажу и раз-
решения на работу питейным заведениям. Вер-
ховный Суд Индии, в отличие от американско-
го, не стал истолковывать федеральное полно-
мочие по торговле расширительно и распро-
странять его на региональный акт, запрещаю-
щий продажу алкоголя, несмотря на то что этот 
запрет напрямую влиял и на межштатную тор-

говлю и на экспорт [27, р. 60]. В этом деле ин-
дийский суд указал на необходимость выяснить 
основные цели и последствия соответствующе-
го акта, а не сопутствующие эффекты. Такая 
формула и является, на наш взгляд, основой для 
разрешения споров о нормативной компетен-
ции. 

Регионы и муниципалитеты в области тор-
говли регулируют организацию и проведение 
рынков и ярмарок. Если вся торговля является 
федеральной, то может произойти коллизия 
компетенции, как в Канаде, где вся торговля 
отнесена к федеральному ведению, но граждан-
ское право и имущественные отношения регу-
лируются исключительно провинциями. Суды 
Канады данное противоречие разрешили так 
же, как и конституции остальных стран: межре-
гиональная торговля является федеральным 
предметом ведения, а внутрирегиональная – 
провинциальным [3, с. 95]. 

Ремесла и кустарное дело закрепляются 
редко – в 4 странах: в 2 – за регионами и по 1 – 
за совместным перечнем и муниципалитетами. 

Положения о рекламе редко закрепляются 
в конституциях: в 2 случаях – за федерациями, 
в 1 – за регионом, в 3 – за муниципалитетами. 
За последними, видимо, закрепляется наружная 
реклама, что, однако, прямо указано только 
в Конституции ЮАР. 

Среди редких и любопытных региональ-
ных вопросов можно отметить «клады»,  
«порнографию» и «отвратительные занятия» 
(«obnoxious trades»). 

В целом можно сказать, что системные 
правила, затрагивающие все сферы экономики, 
например торговлю, регулируются центром. 
Однако отдельные отрасли могут быть то пре-
имущественно федеральными, то преимущест-
венно региональными. 

9. Социальная и коммунально-
хозяйственная сферы 

Прерогативой центра являются особые ви-
ды здравоохранения: суррогатное материнство, 
генетика, трансплантация органов и др. Жиз-
ненно необходимые товары и услуги и кон-
троль цен также закрепляются как федеральные 
вопросы. 

Санитарно-эпидемиологическое благопо-
лучие имеется во всех перечнях, хотя неболь-
шое преимущество – у федерального и совме-
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стного. В федеральном списке в основном за-
крепляются полномочия по установлению ка-
рантина, иногда только межрегионального, но 
чаще конкретный уровень карантина не указы-
вается. Регионы и муниципалитеты осуществ-
ляют вопросы санитарии и регулируют похо-
ронное дело. Страны, закрепляющие санитар-
но-эпидемиологическое благополучие как со-
вместный предмет, как правило, не указывают 
конкретных полномочий.  

Здравоохранение, которое, безусловно, яв-
ляется одной из самых важных тем, закреплено 
во многих конституциях, и ни один перечень 
предметов ведения не лидирует. Только за му-
ниципалитетами этот вопрос закрепляется в два 
раза реже, чем за остальными уровнями власти, 
и в основном касается первичной и базовой ме-
дицинской помощи. Сфера первичной, базовой 
и скорой помощи часто закрепляется также за 
регионами. Медицинская профессия и лечение 
психических больных относятся чаще всего к 
совместному уровню. Фармацевтика – в основ-
ном федеральная, хотя преимущество неболь-
шое. Однако даже в случае преимущественно 
регионального ведения в сфере здравоохране-
ния центр, например в Канаде1, принимает за-
конодательные нормы по этому вопросу. 

Социальное обеспечение выступает либо 
федеральным либо совместным предметом ве-
дения. Редко исключительно региональным и 
еще реже муниципальным. Особых тенденций в 
этом вопросе нет, но стоит отметить, что в Ма-
лайзии социальное обеспечение, по общему 
правилу, является совместным вопросом, но 
для аборигенов – федеральным. Борьба с бед-
ностью закрепляется как совместный вопрос. 

При этом пенсионное обеспечение, упоми-
наемое во всех списках полномочий, является с 
небольшим преимуществом федеральным. 
Большинство конституций указывает, какие 
пенсии имеются в виду: по возрасту, по инва-
лидности, военным или вдовам. Однако прева-
лирования того или иного уровня власти отно-
сительно какого-либо вида пенсий нет.  

Общее полномочие по регулированию де-
мографической политики в основном является 
совместным предметом, но такой важнейший 
инструмент демографической политики, как 

                                                            
1 The Canada Health Act, R.S.C., 1985, c. C-6. URL: 
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-6/page-1.html. 

пособия детям и семье (в том числе пособия по 
беременности и родам), равномерно распреде-
лен между всеми четырьмя перечнями полно-
мочий. 

Семейное право, однако, распределено 
равномерно между федерацией, совместным 
ведением и регионами. Причем, например, в 
Нигерии брак и семья даже являются феде-
ральными вопросами в той мере, в которой это 
не касается норм ислама и традиционных норм. 
В Малайзии семейное право также, по общему 
правилу, является федеральным, но для штатов 
Сабах и Саравак опять предусмотрены исклю-
чения: мусульманское семейное право является 
совместным вопросом, а традиционное семей-
ное право (аборигенов) – региональным. Инте-
ресно, что в Канаде брак относят к ведению 
центра, но торжественное его оформление – 
к ведению регионов. 

Трудовое право является в основном феде-
ральным предметом ведения, хотя далеко не 
исключительно федеральным. В тех странах, 
где оно в конституции не закрепляется, оно 
также является федеральным, например в Ав-
стралии2 и даже в такой децентрализованной 
федерации, как Бельгия [12, с. 96]. Стоит также 
отметить Австрию, Индию, Нигерию и Паки-
стан, которые разграничили трудовое право 
между федеральным и совместным перечнем 
по определенным видам профессий и видам 
деятельности. 

Профессиональная подготовка и требова-
ния к профессиям регулируются почти одина-
ково федерацией, регионами и совместно. Без-
работица, рынок труда и профсоюзы – федера-
цией и совместно, регионы редко играют в этом 
вопросе значимую роль. Причем профсоюзы 
в Австрии и Индии также делятся между феде-
ральным и совместным списками по опреде-
ленным видам деятельности. 

Обязанность обеспечивать равенство гра-
ждан (расовое, гендерное и иное) возложена 
как предмет ведения на центр в 4 странах, а на 
регионы лишь в Боливии. При этом в 3 странах 
эту функцию выполняют муниципалитеты, а в 
3 – это предмет совместного ведения. Феде-
ральную природу борьбы с дискриминацией 
показывает пример США, где именно центр 
                                                            
2 High Court of Australia (2006). New South Wales v Com-
monwealth. URL: http://www9.austlii.edu.au/cgi-bin/view-
doc/au/cases/cth/HCA/2006/52.html. 



Разграничение предметов ведения и полномочий между центром, регионами и муниципалитетами… 

89 

выступал против в основном расистски настро-
енных региональных политиков юга. Более то-
го, Верховный Суд США то самое пресловутое 
полномочие о торговле истолковал как позво-
ляющее принимать федеральные законы по 
пресечению дискриминации, поскольку расовая 
сегрегация в отелях и ресторанах мешает сво-
бодному перемещению людей из одного штата 
в другой, что препятствует торговле между 
штатами1. 

Коммунально-городское хозяйство являет-
ся преимущественно региональным и муници-
пальным вопросом. Очень часто в конституци-
ях за коммунальным хозяйством закрепляется 
только полномочие на обеспечение водой. 

В вопросах благотворительности преобла-
дают регионы. Малайзия закрепила благотво-
рительность в трех перечнях: федеральном, со-
вместном (для Сабах и Саравак) и региональ-
ном (в части благотворительности по нормам 
ислама). 

Итак, социальный блок вопросов является 
наиболее сбалансированным. Изредка в нем 
отмечены предметы ведения, в которых преоб-
ладал какой-либо один уровень власти. Даже 
семейное право не является исключительно ре-
гиональным предметом ведения. 

10. Образование, наука, культура 

Только интеллектуальная собственность 
практически везде закрепляется как федераль-
ный предмет ведения, за исключением Гонкон-
га и Макао, где она является вопросом регио-
нального ведения. 

Общие полномочия по образованию, без 
указания на уровень образования, закрепляются 
в основном либо в федеральном, либо в совме-
стном перечне. Причем к полномочиям феде-
рации часто относится только установление 
основ и стандартов образования. Но даже в 
странах, где в конституции система образова-
ния передана регионам, без центра не обойтись. 
Так, в Канаде федеральные власти регулируют 
образование в индейских племенах [7, с. 49]. 

Что касается отдельных видов образова-
ния, то высшее образование практически пол-
ностью регулируется федерацией или совмест-
но. У регионов есть полномочия, как правило, 

                                                            
1 Heart of Atlanta Motel, Inc. v. United States, 379 U.S. 241, 
255 (1964). 

только в части их собственных высших образо-
вательных учреждений. Германия является 
уникальным исключением, где региональные 
правила по приему в университеты и выдаче 
дипломов превалируют над федеральными. На 
уровне профессионального образования преоб-
ладание федерации и совместного перечня ста-
новится менее заметным. Школьное образова-
ние распределено между федерацией, региона-
ми и муниципалитетами, с незначительным 
преимуществом федерации. Однако это пре-
имущество, наверняка, нивелируется остаточ-
ной компетенцией регионов, как в Германии 
[10, с. 127]. Швейцария за федерацией закреп-
ляет лишь определение даты начала учебного 
года.  

Наука, исследования и инновации отнесе-
ны к федеральному ведению или совместному 
со значительным преобладанием федерации. 
Регулирование печати и средств массовой ин-
формации осуществляется преимущественно 
совместно или федерацией, однако федерация 
не всегда пользуется своими полномочиями. 
Так, в период, когда этот вопрос был в совме-
стном ведении, германский законодатель не 
издал ни одного федерального закона, который 
регламентировал бы правоотношения прессы 
[15, с. 124]. Сейчас в Основном законе Герма-
нии вопрос не закреплен, что делает его регио-
нальным предметом ведения. Архивы и биб-
лиотеки поделены между центром и регионами 
практически поровну, и везде указывается, что 
за центром остаются центральные архивы и 
библиотеки, а за регионами – региональные. 

Театры, музеи и прочие культурные заве-
дения могут иметь статус национальных и ре-
гиональных театров, музеев и проч. Однако это 
имеет место не так часто, театры и музеи чаще 
закрепляются за федерацией. 

В охране культурного наследия такая же-
сткая классификация отсутствует. За федераци-
ей в этом вопросе преимущество, причем за-
крепляются чаще полномочия по охране всего 
культурного наследия. Напротив, если куль-
турное наследие закрепляется за регионами, то 
имеется в виду, как правило, региональное 
культурное наследие. 

Культура как деятельность (регулирование 
проведения культурных мероприятий, художе-
ственной и иной творческой деятельности и 
т.д.) с небольшим преимуществом чаще являет-



Меркуленко А. А.  

90 

ся предметом регионального ведения. Анало-
гично спорт, при этом муниципалитеты также 
играют значимую роль, особенно в части спор-
тивных учреждений, стадионов и площадок. 

По вопросам национальных меньшинств у 
регионов лишь незначительное преимущество, 
между федеральным и совместным списком 
этот вопрос разделен поровну. 

Дошкольное образование в основном явля-
ется прерогативой регионов и муниципалите-
тов, только в Мексике его закрепляют за феде-
рацией. 

Язык и религия как сферы относятся к ре-
гиональному регулированию. Именно их назы-
вают основными региональными полномочия-
ми в этнических федерациях1. В унитарных го-
сударствах с этническими автономиями, на-
пример в Испании, язык и его преподавание в 
школе является предметом судебных споров 
между центром и регионами [19]. Неудиви-
тельно, что за федерацией религию закрепляют 
только монорелигиозные страны: Австрия, 
Италия, Кения и Мексика. В Кении язык явля-
ется федеральным предметом ведения, что 
странно, учитывая, что Кения не является од-
ноязычной страной2, а в некоторых странах, 
например в Непале, официальные языки уста-
новлены не только в регионах, но и в муници-
палитетах [29, р. 13]. 

Общее образование, культура, особенно 
язык и религия напрямую связаны с региональ-
ной самоидентификацией и потому часто ста-
новятся предметами регионального ведения 
или полномочиями по предметам регионально-
го ведения. В то же время в части науки и ин-
новаций, вопросов, имеющих общенациональ-
ное значение и не оказывающих особого влия-
ния на самоидентификацию региона, федерация 
превалирует. 

11. Налоги, сборы и другие доходы 

А. Бланкенагель отмечает, что анализ сис-
темы распределения доходов и расходов феде-
ративного государства означает анализ ядра 
структуры федеративной власти [2, с. 8]. Так, 
несмотря на внушительный перечень регио-

                                                            
1 Lepine Fr. Non-territorial federalism: some theoretical and 
historical considerations // Federalism and Non-Territorial 
Autonomy. URL: https://youtu.be/bu3qvcKTLdg?t=4082. 
2 Kenya // Ethnologue. URL: https://www.ethnologue.com/ 
country/KE.  

нальных полномочий, перечисленных в Кон-
ституции Эфиопии, контроль центра над 85 % 
всех доходов делает этот список иллюзорным 
[9, с. 256]. Более того, налоговое законодатель-
ство оказывает влияние на отдельные сферы 
экономики таким образом, что фактически ре-
гулирует их. Неоднократные попытки запре-
тить или ограничить детский труд были пред-
приняты в начале XX века в США, в том числе 
путем введения повышенных ставок налогов 
для соответствующих предприятий, однако 
Верховный Суд США посчитал, что у федера-
ции нет полномочий устанавливать налоги, иг-
рающие роль регулятора3. 

Стоит также отметить, что в ряде консти-
туций закреплена остаточная налоговая компе-
тенция. Имеется в виду не общая остаточная 
компетенция, а именно остаточная налоговая 
компетенция, т. е. указание на право устанав-
ливать иные налоги, непоименованные в кон-
ституции. В 4 странах остаточная налоговая 
компетенция отнесена к центру, в 4 – к совме-
стному ведению. 

Таможенные пошлины в большинстве 
стран устанавливаются центром. В совместном 
ведении этот вопрос только в Ираке. В Австра-
лии штаты могут, помимо установленных цен-
тром таможенных пошлин, устанавливать до-
полнительные таможенные пошлины с согла-
сия центра. В Китае Гонконгу и Макао можно 
устанавливать таможенные пошлины, только 
если это предусмотрено законом. Но при этом 
сам Китай не вправе устанавливать какие-либо 
налоги в Гонконге и Макао, налоговая система 
находится в исключительном ведении этих 
субъектов. 

Налог на доходы физических лиц в 10 
странах закреплен за центром, в 3 (исключи-
тельно африканских) – за регионами, в Герма-
нии и Швейцарии находится в совместном ве-
дении. При этом налог на доходы корпораций 
нигде не закреплен как региональный и только 
в 3 странах – как совместный, по бо́льшей час-
ти это предмет ведения центра. Подоходный 
налог относится к федеральным и на практике: 
Высокий Суд Австралии посчитал, что Союз 
вправе определять любые ставки подоходного 

                                                            
3 US Supreme Court (1936). United States v. Butler, 297 U.S. 
1. URL: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/297/1//. 
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налога1, несмотря на отсутствие конституцион-
ных положений об этом. В то же время в США 
подоходный налог устанавливается как феде-
рацией, так и штатами [17, с. 228], а иногда и 
муниципалитетами [1, с. 30], т. е. с гражданина 
или организации взимаются сразу три подход-
ных налога. 

Конституции закрепляют налог на добав-
ленную стоимость в подавляющем большинст-
ве за федерацией, что логично, ведь платель-
щики по такому налогу компенсируют свои 
потери за счет третьих лиц, фактически пере-
кладывая на них налоговую обязанность. На-
пример, продавец компенсирует свои потери за 
счет покупателя, включая налог на добавлен-
ную стоимость в цену товара. Фактический же 
плательщик данного налога (третье лицо, поку-
патель) может проживать вне того региона, где 
юридический плательщик (продавец) осущест-
вляет свою деятельность и платит налог. Кроме 
того, недостатки установления налога на до-
бавленную стоимость на нижних уровнях вла-
сти видны на примере  Бразилии, где разные 
его виды взимаются на всех трех уровнях вла-
сти, что осложняет торговлю между штатами, 
администрирование и создает множество лазеек 
для уклонения от его уплаты [1, с. 30]. В то же 
время налог на операции, связанные с оборотом 
товаров, почти наполовину совместный, а в 
Индии – даже региональный, хотя в этой стране 
признаются издержки этого и делаются попыт-
ки передать его на федеральный уровень [28]. 
Также в Австралии данный налог, установлен-
ный не в Конституции, а в законе, собирается 
Союзом, но распределяется им между штатами 
[22, р. 57], что делает его совместным. 

Налог на кредитные, валютные и страхо-
вые операции или операции, связанные с обли-
гациями или ценными бумагами, также в ос-
новном федеральный. Лишь в Бразилии у шта-
тов и муниципалитетов есть конституционное 
право на долю дохода от этого налога. Налоги 
на прирост капитала (налог на дивиденды) и 
налог на промышленную продукцию являются 
практически полностью федеральными. 

Налоги на наследство и дарение в большей 
степени федеральные: в 4 странах – федераль-
ные, в 2 странах – региональные. 
                                                            
1 High Court of Australia (1942). South Australia v Com-
monwealth. URL: http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/ 
au/cases/cth/HCA/1942/14.html. 

Налог на индивидуальную предпринима-
тельскую деятельность может быть как феде-
ральным, так и региональным и муниципаль-
ным, преобладания одного уровня власти нет. 
Любопытный налог на профессию закреплен в 
Индии как региональный, а в Пакистане как 
совместный. При этом роль центра здесь состо-
ит только в том, чтобы установить лимиты. 

Транспортный налог и налоги за перевозку 
грузов и пассажиров распределяются между 
центром, с одной стороны, и регионами и му-
ниципалитетами – с другой, почти паритетно – 
7 к 6. При этом за центром закреплены налоги и 
сборы в отношении определенного вида транс-
порта, например в Германии федеральная ком-
петенция распространяется только на налог на 
грузовой транспорт. 

Различные акцизы в 7 странах относятся к 
федеральным вопросам, в 2 – к совместным, в 6 
– к региональным. Причем, например, в Судане 
и Южном Судане акцизы закрепляются и за 
федерацией и за регионами, причем не указы-
вается, какие именно акцизы. Конституции Ин-
дии и Пакистана более четкие, так как закреп-
ляют за регионами акцизы на алкоголь, опиум и 
другие наркотики, а за федерацией – все ос-
тальные акцизы. 

Различные пошлины, вроде гербового сбо-
ра, пошлины за оказание публичных услуг и 
пошлины за регистрацию недвижимого имуще-
ства равномерно распределены между различ-
ными уровнями власти. 

Некоторые виды налогов закрепляются 
только в конституции одной страны. Среди них 
совместными являются портовый сбор, налог 
на сок магуи и его продукты (Мексика) и налог 
на отказ от военной службы (Швейцария). 

Налоги на полезные ископаемые в 6 стра-
нах относятся к федеральному ведению, в 2 – 
к совместному и в 2 – к региональному. Налоги 
на газолин и другие нефтяные продукты полно-
стью федеральными являются только в Швей-
царии, а в 6 странах они относятся к совмест-
ному ведению. Однако под совместным веде-
нием здесь понимается исключительно право 
регионов на долю дохода от этих налогов. По-
ровну в совместном и региональном ведении 
находятся налоги на использование лесов и во-
ды. Налог на рыболовство является совмест-
ным вопросом в Венесуэле, в Шотландии налог 
на дикое рыболовство относится к центрально-
му ведению. 
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При этом остальные налоги и сборы, свя-
занные с природными ресурсами, являются 
преимущественно региональными. Так, налоги 
на электроэнергию не отмечены нигде как фе-
деральные, а в 3 странах они являются регио-
нальными, в Мексике штаты имеют право на 
долю дохода от этого налога. В Пакистане 
к совместному ведению относится налог на вы-
работку электроэнергии, к региональному ве-
дению – ее потребление. При этом в большин-
стве стран под налогом на электроэнергию по-
нимается налог на водную электроэнергию. 

Налог с сельскохозяйственных доходов в 6 
странах региональный, в Венесуэле – совмест-
ный и нигде не является федеральным. Налоги 
на скот, животных и на сельскую собствен-
ность закреплены только в Венесуэле, Бразилии 
и Индии как совместный или региональный. 
Также налог на доходы с земель является либо 
региональным, либо муниципальным. Действи-
тельно, представляется, что фискальные вопро-
сы сельскохозяйственного и земельного харак-
тера, как и вопросы сельского хозяйства и зем-
ли в целом, эффективнее решаются на регио-
нальном уровне. 

Имущественный налог, хотя в 2 случаях 
закрепляется за федерацией и еще в 2 – в круге 
совместных вопросов, все-таки в большей сте-
пени является региональным и иногда муници-
пальным вопросом. 

Преимущественно региональными являют-
ся налоги на лотереи, азартные игры и другие 
подобные развлечения. Сборы за лицензии 
только в 1 стране закреплены как федеральный 
сбор, в 3 – как региональный. 

Туристический сбор преимущественно ре-
гиональный, только Непал относит его одно-
временно к совместному ведению. Рекламный 
сбор – региональный или муниципальный. На-
лог на услуги (не публичные услуги, а именно 
услуги гражданско-правового характера) за-
креплен в 2 конституциях как муниципальный 
налог. 

Некоторые виды налогов закрепляются 
только в конституции одной страны. К регио-
нальным отнесены налоги в отношении расхо-
дов на потребление (Германия), на объявления 
на радио и телевидении (Индия), подушный 
налог, налоги на предметы роскоши, а также на 
уличную торговлю освежающими напитками, 
мороженым и др. (Невис). 

В целом можно сделать вывод: более гиб-
кие и взимаемые с мобильных источников до-
ходы администрирует федерация. В то же вре-
мя более устойчивые источники дохода, свя-
занные с конкретной местностью, облагаются 
на уровне региона. Исключение в виде налога 
на полезные ископаемые, видимо, связано со 
сложной технологией их добычи и переработ-
ки, которая подлежит федеральному регулиро-
ванию, и перемещением добытых полезных 
ископаемых за пределы одного региона, а так-
же с радикальной диспропорцией в благосос-
тоянии регионов, что возникло бы, если бы 
данный вид налога был региональным. 

Результаты 

Исходя из результатов проведенного ис-
следования, можно определить усредненную 
модель разграничения предметов ведения меж-
ду центром и регионам в усредненной федера-
ции. 

Такая усредненная федерация, хотя и по-
зволяет регионам организовывать свою собст-
венную систему власти и участвовать в форми-
ровании федеральных органов, тем не менее 
допускает это только по тем правилам, что ус-
тановила сама федерация. 

Внешнюю политику и оборону усреднен-
ная федерация оставляет за собой, и наделение 
регионов полномочиями в этой сфере осущест-
вляется, как правило, только в экономических и 
культурных вопросах и обязательно под надзо-
ром центра. Вопросы обеспечения правопоряд-
ка и безопасности федерация и регионы реша-
ют вместе, но все-таки центр доминирует в 
этом партнерстве, а некоторые полномочия, 
например по линии национальной гвардии, во-
обще являются исключительно федеральными. 

Общее регулирование экономики осущест-
вляется федерацией. Можно сказать, что сис-
темные правила, затрагивающие все сферы 
экономики, например торговлю, регулируются 
центром, но отдельные отрасли могут быть фе-
деральной, региональной или совместной пре-
рогативой. Так, средства коммуникации регу-
лируются в основном федерацией, а энергетика 
– совместно. Сельское хозяйство, охрана окру-
жающей среды и добыча природных ресурсов 
(за исключением энергетических вроде газа, 
нефти и угля) хотя отчасти регулируется и фе-
дерацией, но являются в основном региональ-
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ной компетенцией. Все виды транспорта, за 
исключением автомобильного, отнесены пре-
имущественно к федеральному ведению, но 
регионы решают отдельные вопросы, касаю-
щиеся различных видов портов и пересадочных 
узлов. 

Социальный блок вопросов является наи-
более совместным и паритетным. Изредка не-
которые социальные предметы ведения нахо-
дятся в исключительном ведении одного уров-
ня власти. 

Общее образование, и особенно дошколь-
ное, культура, язык и религия часто становятся 
предметом регионального ведения. Однако 
наука и инновации – преимущественно феде-
рального значения. 

Что касается налогов, то все зависит от 
конкретного источника дохода. Чем он мо-
бильнее, тем больше вероятность, что это фе-
деральный налог. Более устойчивые источники 
дохода, связанные с конкретной местностью, 
облагаются на уровне региона. Есть исключе-
ние в виде федерального налога на полезные 
ископаемые. 

Приведем перечень тех предметов ведения, 
которые являются исключительно региональ-
ными или муниципальными, т.е. в исследован-
ных конституциях (по крайней мере, в двух 
третях) именно эти предметы безусловно счи-
таются региональными или местными: 

– пожарная служба; 
– природные территории, которые связаны 

с рекреацией, в частности курорты; 
– местные дороги; 
– оборот алкоголя; 
– рынки и ярмарки; 
– ремесла и кустарное дело; 
– реклама; 
– коммунально-городское хозяйство; 
– благотворительность; 
– дошкольное образование; 
– религия; 
– язык; 
– налог на электроэнергию; 
– налог с сельскохозяйственных доходов; 
– налог на доходы с земель; 
– имущественный налог; 
– налоги на лотереи, азартные игры и дру-

гие подобные развлечения; 
– сборы за лицензии; 
– туристический сбор; 

– рекламный сбор; 
– налог на услуги гражданско-правового 

характера; 
– налог в отношении расходов; 
– налог на потребление; 
– налог на объявления на радио и телеви-

дении; 
– подушный налог; 
– налог на роскошь; 
– налог на уличную торговлю освежающи-

ми напитками, мороженым и др. 

Выводы 

Исходя из анализа исследованных консти-
туций, можно заключить: по предметам веде-
ния конституции содержат различные установ-
ления о том, какой уровень власти должен ре-
гулировать тот или иной вопрос. Лишь малая 
часть исследованных конституций закрепляют 
предметы ведения и полномочия местного са-
моуправления, в связи с чем в вышеприведен-
ных результатах муниципальная компетенция 
не фигурирует. 

В то же время на основе сформированной 
модели можно попытаться определить уровень 
централизации предметов ведения в той или 
иной стране. Например, Россия в части органи-
зации власти и внешней политики является 
централизованной, как и все остальные страны. 
Обеспечение безопасности и правопорядка, что 
само по себе является централизованной сфе-
рой, еще более централизовано в России: про-
цессуальное право находится в ведении феде-
рации, а система двойного подчинения полиции 
не выстроена. Российская экономика также но-
сит централизованный характер, причем это 
касается и энергетики и даже автомобильного 
транспорта, являющихся во всем мире совмест-
ным предметом. В то же время в социальном 
блоке вопросов, как представляется, установ-
лен паритет и сотрудничество: регионы актив-
но формируют собственное социальное обеспе-
чение и участвуют в предоставлении федераль-
ного. В части образовательно-культурного ком-
плекса у нашей страны имеется крен в сторону 
централизации: общее образование предостав-
ляется по федеральным образовательным стан-
дартам и под надзором федеральных органов, 
республики хоть и имеют право на свой госу-
дарственный язык, но его преподавание в шко-
лах не является обязательным, а религия на 
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практике регулируется исключительно федера-
цией. Система российских налогов по бо́льшей 
части следует общей тенденции, однако тот 
факт, что все они устанавливаются федераль-
ным законом, вызывает сомнения в их реально 
децентрализованном характере. 
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